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INTRODUÇÃO 

A leptospirose está intrinsecamente ligada 

às más condições sanitárias, principalmente 

pela baixa condição socioeconômica (BRASIL, 

2009). Dentre os aspectos mais relevantes, des-

tacam-se a ausência de infraestrutura sanitária e 

a expansão acelerada da população, o que re-

força a necessidade de condições estruturais 

precárias. Em áreas tropicais, de altas tempera-

turas e com altos índices de chuvas, precipita o 

aparecimento da enfermidade, sendo ao longo 

dos meses de janeiro e fevereiro o aparecimento 

de dos surtos (VASCONCELOS et al., 2012). 

As perdas econômicas oriundas da leptospirose 

estão relacionadas tanto com problemas repro-

dutivos, quanto com a diminuição da produção 

de carne e leite (FAINE et al., 1999). 

Segundo dados obtidos do Instituto Brasi-

leiro de Geografia e Estatística (IBGE), o reba-

nho bovino brasileiro bateu um recorde em 

2023, atingindo aproximadamente 238,1 mi-

lhões de exemplares. Nessa circunstância, o 

Brasil é caracterizado como um dos principais 

produtores de bovinos no mundo, tendo desta-

que para a produção de leite e de corte, exercen-

do funções cruciais para a indústria alimentícia 

nacional e internacional. Segundo a Embrapa 

(2024), o Brasil produziu cerca de 27,69 mi-

lhões de toneladas de leite, o que corresponde a 

aproximadamente 4% da produção mundial. No 

setor de corte, o país produziu 10.171.121 tone-

ladas de carne bovina, reforçando sua posição 

no agronegócio global (UFRGS, 2024). No en-

tanto, um rebanho com alta magnitude está sus-

cetível a uma série de enfermidades que influ-

enciam na diminuição da produtividade e, prin-

cipalmente, comprometem o bem-estar animal 

e a saúde pública. Dentre as doenças que envol-

vem os bovinos, destaca-se a leptospirose bovi-

na, uma enfermidade com grande relevância, 

causando prejuízos reprodutivos e produtivos 

(CLAZER et al., 2015). 

A leptospirose é uma zoonose cosmopolita, 

que acomete grande parte das espécies animais 

e o ser humano (QUINN et al., 2005). O agente 

bacteriano causador, Leptospira spp., foi relata-

do em uma ampla gama de mamíferos em todo 

o mundo (FAINE et al., 1999). A transmissão 

ocorre principalmente por meio do contato dire-

to ou indireto (ou seja, por meio de água ou solo 

contaminados) com a urina de animais infecta-

dos (MUNOZ-ZANZI et al., 2020; ELLIS et 

al., 2015), embora a transmissão venérea tam-

bém seja descrita (LOUREIRO & LILENBA-

UM, 2020). A bactéria penetra no corpo através 

das mucosas ou da pele danificada (ELLIS et 

al., 2015). A classificação filogenética, que or-

ganiza as espécies de Leptospira com base na 

relação de DNA, atualmente reconhece 68 es-

pécies. Ela coexiste com a classificação soroló-

gica histórica, que reconhece mais de 300 soro-

vares de Leptospira agrupados em sorogrupos 

(PICARDEAU, 2017) com base na expressão 

do lipopolissacarídeo exposto à superfície 

(LPS). 

O gado é reconhecido como o hospedeiro de 

manutenção do sorovar Hardjo (sorogrupo Se-

jroe), abrangendo o sorovar Hardjobovis e 

Hardjoprajitno (ELLIS et al., 2015). A infecção 

de vacas com esse sorovar geralmente resulta 

em infecção crônica e pode levar ao aborto, dis-

túrbios de fertilidade e diminuição da produção 

de leite (FAINE et al., 1999; ELLIS et al., 

2015). Outros sorovares relacionados à infec-

ção nesta espécie animal incluem pomona, grip-

potyphosa, icterohaemorrhagiae, wolffi do so-

rogrupo Sejroe e canicola. 

A doença em bovinos pode persistir nos rins 

e no trato genital, ocasionando lesões glomeru-

lares e tubulares e hemorragias, além do poten-

cial infeccioso da enfermidade (JAMAS et al., 

2020). Além disso, bovinos infectados podem 



 

18 
 

apresentar quadro clínico de mastite, com alte-

rações na qualidade do leite (OLIVEIRA et al., 

2021). Em fêmeas, observa-se um quadro de 

distúrbios reprodutivos, por diversos fatores, 

incluindo alterações hormonais, infecção uteri-

na e seminal, resultando em aborto, ciclos es-

trais irregulares e parto prematuro (AYMÉE et 

al., 2023). 

No contexto da produção animal, deve-se 

ainda destacar os aspectos de saúde pública. Por 

ser considerada uma doença ocupacional, atin-

ge diversas categorias de profissionais/ocupaci-

onais, como produtores, garis e médicos veteri-

nários, além de outros indivíduos que possuem 

contato com locais altamente úmidos, como bu-

eiros, galerias de esgotos e coleta de lixo (FAI-

NE, 1982; ADLER & MOCTEZUMA, 2010). 

Nos humanos, os sinais clínicos apresentam-se 

de diversas formas: às vezes se assemelha com 

um estado gripal ou pode ter forma assintomá-

tica ou se desenvolver para uma forma mais 

grave e ter apresentação de quadro semelhantes 

à meningite (BRASIL, 2009). Por ser um hos-

pedeiro acidental na propagação da leptospiro-

se, o ser humano é contaminado pelo contato di-

reto de sangue, tecidos e urina de animais con-

taminados, ou pela interação indireta através de 

água ou solo com urina contaminada. 

A profilaxia e o controle se baseiam em três 

tópicos principais quando se trata de uma enfer-

midade causada pelo sorovar Leptospira hardjo, 

que se transmite de bovino para bovino. A pri-

meira ação é evitar a entrada de novos animais 

no rebanho, com exceção dos casos em que é 

realizado o teste sorológico e o resultado for ne-

gativo. A segunda ação é realizar o tratamento 

para os animais que estiverem positivo no teste 

sorológico com a utilização de diidroestrepto-

micina na dose de 25 mg por quilo de peso vivo, 

em dose única. A terceira ação é realizar a vaci-

nação que incluam as cepas regionais. Para sa-

ber se existe a eficácia do controle, é necessário 

realizar testes sorológicos anualmente. Além 

disso, é importante que se realize o controle dos 

roedores na população e eliminar o excesso de 

água parada dos locais (NARDI, 2005). 

Diante da relevância do controle da leptos-

pirose na bovinocultura leiteira, o presente tra-

balho tem como objetivo identificar as princi-

pais formas de contaminação, fatores de risco e 

destacar a importância dessa enfermidade para 

a saúde pública do contexto do Nordeste brasi-

leiro. 

 

MÉTODO 

O presente trabalho foi desenvolvido por 

meio de uma revisão de literatura acerca da lep-

tospirose bovina, com base em artigos científi-

cos selecionados em bancos de dados científi-

cos. Para a identificação dos estudos de interes-

se, foi realizada uma busca sistematizada nas 

plataformas Biblioteca Virtual em Saúde 

(BVS), SciELO, PubMed, ScienceDirect, Sco-

pus e PubVet, abrangendo o período de 1995 a 

2025. 

Na construção da estratégia de busca, utili-

zaram-se os seguintes descritores: “Leptospiro-

sis”, “Leptospira infection”, “cattle”, “bovine”, 

“one heath”, “Brazil” e “Brazilian Northeast”. 

Foram empregadas as expressões booleanas 

“AND” e “OR” para o cruzamento dos termos, 

os quais foram selecionados a partir dos voca-

bulários controlados MeSH (Medical Subject 

Headings) e DeCS (Descritores em Ciências da 

Saúde), amplamente utilizados na padronização 

de terminologias biomédicas. O uso desses des-

critores permitiu maior precisão na recuperação 

de informações científicas relevantes e atualiza-

das. 

Foram estabelecidos os seguintes critérios 

de inclusão: (a) artigos publicados em inglês ou 

português; (b) textos completos disponíveis 

gratuitamente; e (c) publicações que abordas-
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sem o tema proposto. Foram excluídos editori-

ais, cartas ao editor, comentários e artigos que 

não tratassem do objeto central da pesquisa. A 

seleção dos estudos foi realizada por meio da 

triagem de títulos, resumos e palavras-chave. 

Os artigos selecionados foram lidos na íntegra 

e seus dados foram sistematizados em planilha 

contendo as seguintes informações: ano de pu-

blicação, autores, base de dados, periódico de 

publicação e principais informações extraídas. 

A organização e análise dos dados foram con-

duzidas no software Microsoft Office Word, uti-

lizando abordagem descritiva e quantitativa. A 

síntese final dos achados foi apresentada em 

formato dissertativo, correlacionando os parâ-

metros investigados. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Etiologia 

A leptospirose bovina é uma enfermidade 

infecciosa de origem bacteriana, causada por 

espiroquetas do gênero Leptospira, sendo as es-

pécies patogênicas classificadas no complexo 

Leptospira interrogans, que engloba sorovares 

com alta afinidade por hospedeiros específicos, 

dos quais se destacam Hardjo, Wolffi, Sejroe e 

Castellonis como os mais relevantes para os bo-

vinos no território brasileiro (FAINE et al., 

1999; BARNABÉ et al., 2023). Entre os soro-

vares patogênicos, Leptospira interrogans so-

rovar Hardjo representa o agente etiológico de 

grande importância na bovinocultura nacional, 

por sua adaptação à espécie bovina e sua capa-

cidade de causar infecções crônicas, frequente-

mente subclínicas, caracterizadas por distúrbios 

reprodutivos como abortamentos, natimortos, 

nascimento de bezerros debilitados e repetição 

de estro (CHIARELI et al., 2012; PIMENTA et 

al., 2014). Sua persistência nos túbulos renais 

permite que animais aparentemente sadios a-

tuem como portadores e disseminadores do a-

gente por longos períodos, contaminando o me-

io ambiente através da urina (GUIMARÃES et 

al., 1983; OLIVEIRA et al., 2010). 

A transmissão da leptospirose pode ocorrer 

por múltiplas vias, sendo a principal delas a ex-

posição à urina de animais infectados ou a am-

bientes contaminados, como solos úmidos e 

pastagens alagadas, que possibilitam a penetra-

ção da bactéria por mucosas, conjuntiva ou pele 

íntegra com poros dilatados (CÔRTES, 1993; 

CANDEIAS et al., 2023). Após a infecção, a 

bactéria se dissemina pelo sangue (fase leptos-

piremia), alcança órgãos-alvo como os rins, on-

de se aloja e inicia a eliminação prolongada na 

urina (ELLIS, 2015). Além da via urinária, evi-

dências obtidas em condições de clima semiá-

rido, como as observadas no bioma Caatinga, 

sugerem a ocorrência de transmissão venérea 

associada à forma genital da leptospirose, espe-

cialmente por cepas do sorogrupo Sejroe, sus-

tentando uma dinâmica de infecção indepen-

dente das variáveis ambientais (BARNABÉ et 

al., 2023). 

Os bovinos atuam como hospedeiros de ma-

nutenção para sorovares como Hardjo e Wolffi, 

sendo capazes de manter a infecção de forma 

endêmica no rebanho sem depender da presença 

constante de fontes ambientais externas, o que 

favorece a transmissão direta entre animais, in-

cluindo a via sexual (FIGUEIREDO et al., 

2009; PINTO et al., 2017). A infecção genital 

em touros tem sido subestimada, mas estudos 

recentes demonstram sua relevância na perpe-

tuação silenciosa do agente, mesmo sob condi-

ções climáticas desfavoráveis à persistência 

bacteriana no ambiente (BARNABÉ et al., 

2023). Em relação aos reservatórios, os roedo-

res sinantrópicos, especialmente Rattus norve-

gicus, continuam sendo reconhecidos como 

fontes primárias de infecção, particularmente 

no contexto urbano e periurbano. Contudo, a 

epidemiologia da leptospirose bovina também 

inclui animais silvestres como capivaras (Hy-
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drochoerus hydrochaeris), cervídeos e marsu-

piais como Didelphis marsupialis, que desem-

penham papel importante na manutenção e dis-

seminação de sorovares como Grippotyphosa e 

Autumnalis em ecossistemas rurais e de fron-

teira agropecuária (OLIVEIRA et al., 2010; 

MIASHIRO et al., 2018). 

 

Epidemiologia 

De acordo com Pimenta et al. (2014), em re-

lação aos outros sorovares, o Hardjo é o que 

possui maior prevalência tanto nas proprieda-

des quanto nos animais avaliados, o que reforça 

pesquisas anteriores no Brasil realizadas em bo-

vinos (TONIN et al., 2010; HASHIMOTO et 

al., 2012; HERRMANN et al., 2012). Além 

disso, a localização das propriedades no Sertão 

representa uma relevante variável associada à 

leptospirose por qualquer um de seus sorovares, 

devido à elevada circulação de animais entre os 

estados nordestinos como Ceará, Rio Grande do 

Norte e Pernambuco, muitas vezes realizado 

sem informações sobre as condições sanitárias 

dos rebanhos de origem, o que favorece a en-

trada de indivíduos infectados e, em consequên-

cia disso, a disseminação da doença (GENO-

VEZ et al., 2011). Apesar das condições ambi-

entais adversas do semiárido, é importante des-

tacar que fatores como diversidade de espécies 

animais presentes, domésticas e selvagens, prá-

ticas de manejo empregadas e oportunidades de 

contato direto ou indireto com o patógeno po-

dem favorecer a ocorrência de animais infecta-

dos (ALVES et al., 2000). 

Entre os principais fatores de risco identifi-

cados para a leptospirose em animais domésti-

cos, destaca-se a presença de equinos, os quais 

apresentam urina levemente alcalina, caracte-

rística que favorece a sobrevivência de Leptos-

pira spp. no ambiente, aumentando a probabili-

dade de contato e infecção de hospedeiros sus-

cetíveis (FAINE et al., 1999), além do tamanho 

do rebanho bovino, uma vez que propriedades 

com mais de 32 animais apresentaram um ma-

ior risco de infecção causada por qualquer soro-

var. Quanto maior é o rebanho, maiores são as 

chances do agente alcançar hospedeiros susce-

tíveis (SILVA et al., 2012). A presença de es-

pécies da fauna silvestre brasileira, como a ca-

pivara (Hydrochaeris hydrochaeris), foi igual-

mente identificada como fator de risco, refor-

çando seu papel epidemiológico como hospe-

deiro de manutenção de leptospiras, o qual já 

foi demonstrado por estudos sorológicos e de 

isolamento bacteriano no Brasil, sendo sua im-

portância ampliada pelo desequilíbrio ecoló-

gico que leva a espécie a invadir áreas agrícolas 

e periferia de zonas urbanas (CUETO et al., 

2000). 

Segundo Oliveira et al. (2010), outro fator 

de risco relevante para a leptospirose que tem 

sido apontado em bovinos é a compra de repro-

dutores, tanto por infecções por diferentes soro-

vares quanto pelo sorovar Hardjo. Não apenas 

dessa doença mas também várias outras, o que 

reflete falhas sanitárias em rebanhos que não 

adotam medidas de prevenção na introdução de 

novos animais, somado ao abate de animais 

dentro das fazendas sem inspeção e higiene 

adequadas, que facilita a disseminação do a-

gente etiológico, tanto no contato direto quanto 

indireto, como no fornecimento de vísceras a 

cães, aumentando o risco de manutenção da in-

fecção na propriedade e expondo trabalhadores 

ao perigo da infecção. Outro ponto importante 

é a criação de diferentes espécies, como suínos, 

cães, equinos, cervídeos e animais silvestres, 

que podem atuar como hospedeiros de manu-

tenção e propiciar a transmissão para os bovi-

nos (GERRITSEN et al., 1994), em particular 

do sorovar Hardjo pelo convívio com suínos. 

Segundo estudo de Azevedo et al. (2006), fo-

ram detectados anticorpos anti-Leptospira spp 
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desse sorovar em mais de 50% das matrizes su-

ínas analisadas. 

 

Patogenia e sinais clínicos 

A leptospirose bovina é uma enfermidade 

bacteriana sistêmica causada por espiroquetas 

do gênero Leptospira, com destaque para o so-

rovar Hardjo, amplamente adaptado aos bovi-

nos e associado a infecções crônicas, subclíni-

cas e de difícil detecção em rebanhos endêmi-

cos (SANTOS et al., 2023). Essas bactérias a-

presentam tropismo por tecidos renais, hepáti-

cos, pulmonares e reprodutivos, e sua capacida-

de invasiva está relacionada à morfologia espi-

ralada e à secreção de enzimas como hialuroni-

dase, que facilita a penetração e disseminação 

pelos tecidos do hospedeiro (COSTA et al., 

2001). 

A infecção geralmente ocorre por contato 

direto com a urina de animais infectados ou por 

meio de água e ambientes contaminados. A en-

trada do agente ocorre através do contato direto 

de mucosas ou de pele lesionada, permitindo a 

rápida disseminação hematogênica das leptos-

piras, caracterizando a leptospiremia (SANTOS 

et al., 2023). A partir dessa fase inicial, o agente 

pode se instalar em diversos órgãos, com maior 

frequência nos túbulos renais, onde permanece 

e é excretado de forma intermitente, mesmo em 

animais clinicamente normais (OLIVEIRA et 

al., 2010; SILVA et al., 2012). Essa caracterís-

tica favorece a persistência ambiental do agen-

te, especialmente em propriedades com manejo 

extensivo e baixa adoção de medidas sanitárias 

(PIMENTA et al., 2014; SANTOS et al., 2023). 

Nos casos de leptospirose aguda, que ocor-

rem principalmente em animais jovens, os si-

nais clínicos incluem febre alta, anorexia, apa-

tia, icterícia, hemoglobinúria e dificuldade res-

piratória. Essas manifestações decorrem de le-

sões vasculares sistêmicas, hemólise intravas-

cular e falência hepatorrenal aguda, frequente-

mente culminando em morte súbita (COSTA et 

al., 2001; PIMENTA et al., 2014). Conforme 

relatado por Costa et al. (2001), a forma aguda 

da leptospirose está intimamente relacionada à 

agressividade de sorovares não adaptados, co-

mo Pomona e Icterohaemorrhagiae, que provo-

cam alterações clínicas severas e alto potencial 

de mortalidade. 

Já na forma crônica, que acomete predomi-

nantemente animais adultos, os sinais clínicos 

são mais brandos ou ausentes, mas os prejuízos 

reprodutivos são notáveis. As leptospiras per-

sistem nos órgãos genitais como útero, vesícu-

las seminais e próstata, e são eliminadas no sê-

men ou nos fluidos uterinos, caracterizando a 

forma genital da doença, frequentemente asso-

ciada à via venérea de transmissão (BARNABÉ 

et al., 2023; LUCHESE et al., 2025). Essa for-

ma de infecção é silenciosa, mas impacta dire-

tamente a fertilidade dos rebanhos, promoven-

do repetição de cios, falhas de concepção, mor-

te embrionária precoce, abortos geralmente no 

último terço da gestação e nascimento de bezer-

ros fracos (CASTRO et al., 2008; HASHIMO-

TO et al., 2012; LUCHESE et al., 2025). 

Adicionalmente, o agente pode atravessar a 

barreira placentária, ocasionando infecção fe-

tal. Estudos recentes demonstram que fetos in-

fectados no útero podem apresentar soronegati-

vos e anictéricos, dificultando a confirmação 

diagnóstica por métodos tradicionais (AYMÉE 

et al., 2023; BARNABÉ et al., 2024). Tal fato 

reforça a importância da investigação epidemi-

ológica associada à identificação de perdas ges-

tacionais como indicadores da infecção (SAN-

TOS et al., 2023). 

 

Diagnóstico  

O diagnóstico da leptospirose bovina no 

Nordeste demanda uma abordagem integrada, 

combinando histórico epidemiológico, achados 
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clínicos e métodos laboratoriais específicos, de-

vido à natureza frequentemente subclínica ou 

crônica da doença nos rebanhos leiteiros (SAN-

TOS et al., 2023). A suspeita clínica deve surgir 

diante de quadros de infertilidade, abortamen-

tos no terço final da gestação, natimortos, nas-

cimento de bezerros fracos e queda na produ-

ção, sobretudo em propriedades com manejo hí-

drico inadequado, presença de roedores ou con-

tato com animais silvestres (AYMÉE et al., 

2023). 

Entre os métodos laboratoriais, o teste de 

aglutinação microscópica (MAT) é o exame so-

rológico recomendado pela Organização Mun-

dial da Saúde (OMS) tanto para animais quanto 

para humanos, sendo útil em surtos ou casos 

agudos. O teste mede títulos de anticorpos aglu-

tinantes contra um painel de sorovares, permi-

tindo indicar o sorogrupo presumivelmente en-

volvido e estimar o nível de infecção no reba-

nho (SANTOS et al., 2023). Entretanto, apre-

senta limitações no diagnóstico bovino pois a 

infecção é, em geral, crônica e causada por ce-

pas adaptadas, ocasionando títulos de anticor-

pos que tendem a ser baixos, reduzindo a detec-

ção de animais infectados cronicamente. Além 

disso, o teste não diferencia anticorpos vacinais 

de anticorpos de infecção natural, sendo mais 

confiável para diagnóstico a nível de rebanho 

do que individual (BARNABÉ et al., 2024). 

Diante dessas limitações, recomenda-se o 

uso do MAT como triagem inicial, preferenci-

almente após 90 dias da última vacinação. Em 

regiões tropicais endêmicas, considera-se um 

rebanho sororreativo quando mais de 10% dos 

animais apresentam títulos ≥ 200 (SILVA et al., 

2012). Nesses casos, a segunda etapa diagnós-

tica deve incluir a reação em cadeia da polime-

rase (PCR) em amostras de animais com falhas 

reprodutivas, visando detectar portadores e ori-

entar o tratamento. A PCR apresenta alta sensi-

bilidade para identificar o DNA bacteriano em 

sangue, urina, sêmen ou tecidos, sendo um im-

portante método para confirmação e controle da 

doença. Em casos de abortamento, análises his-

topatológicas e bacteriológicas de placenta e ór-

gãos fetais podem complementar o diagnóstico 

(AYMÉE et al., 2023). 

 

Importância para a saúde pública 

A leptospirose configura-se como um rele-

vante problema de saúde pública caracterizado 

por uma complexa interação de fatores ecológi-

cos, sociais e sanitários, o que exige uma abor-

dagem transdisciplinar ancorada no conceito de 

saúde única. Sua endemicidade em regiões tro-

picais, como o Brasil, está condicionada a dinâ-

micas ambientais específicas, vulnerabilidades 

socioeconômicas persistentes e múltiplas inter-

faces entre seres humanos, animais e o ecossis-

tema que compartilham. 

A permanência de Leptospira spp. no ambi-

ente, conforme demonstrado em diferentes es-

tudos, está relacionada a fatores ecológicos que 

favorecem sua sobrevivência e disseminação, 

como evidenciado em Botucatu-SP, onde se 

identificou que cerca de 77,8% dos rebanhos 

bovinos atuam como reservatórios de sorovares 

adaptados, como Hardjo e Castellonis, sendo 

capazes de eliminar bactérias viáveis pela urina 

por até 183 dias em solos úmidos com pH neu-

tro a alcalino. Embora roedores não tenham 

sido identificados como fontes de infecção na 

referida amostragem, sua relevância como re-

servatórios primários permanece globalmente 

reconhecida, conforme indicam dados da região 

amazônica, onde foi observada soroprevalência 

de 40% para o sorovar Grippotyphosa em Di-

delphis marsupialis (SILVA et al., 2012). 

A expansão agropecuária em áreas de fron-

teira florestal, por sua vez, contribui de forma 

significativa para a intensificação do contato 

entre seres humanos, animais domésticos e fau-
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na silvestre, o que favorece a emergência de so-

rovares como Autumnalis e Hebdomadis, histo-

ricamente mantidos por tatus (Dasypus novem-

cinctus) e roedores silvestres (Nectomys squa-

mipes), conforme apontado por Vasconcellos 

(2022). Além dos fatores biológicos, elementos 

ambientais como a presença de água contami-

nada em represas e solos alagados com pH su-

perior a 7,0 podem manter leptospiras viáveis 

por semanas, atuando como catalisadores epi-

demiológicos relevantes, o que, aliado à ocor-

rência de enchentes urbanas, eleva em até 7,8 

vezes o risco de surtos. Em áreas rurais, o sane-

amento básico deficiente pode multiplicar por 

quatro o risco de infecção humana, especial-

mente quando associado à drenagem inadequa-

da e a condições precárias nos sistemas de orde-

nha (COSTA et al., 2022). 

Além desses aspectos ambientais e ecológi-

cos, observa-se que determinados grupos ocu-

pacionais enfrentam exposição desproporcional 

ao agente etiológico, como no caso de trabalha-

dores de abatedouros, que, segundo dados de 

Albuquerque et al. (2020), apresentam soropre-

valência de até 60%, com maior risco observa-

do entre auxiliares de produção (29,9%) e traba-

lhadores das áreas de manipulação de vísceras 

(14,3%), sendo que outros profissionais, como 

coletores de lixo e médicos veterinários, de-

monstram risco até 3,2 vezes maior que o da po-

pulação geral, ao passo que gestantes expostas 

ao patógeno apresentam risco estimado de 23% 

para aborto e complicações fetais (FELZEM-

BURG et al., 2020). 

Nesse contexto, medidas baseadas no con-

ceito de saúde única têm demonstrado eficácia 

significativa no controle da leptospirose, como 

evidenciado pela vacinação estratégica de bovi-

nos, que resultou na redução de 45% da preva-

lência sorológica em rebanhos localizados em 

áreas endêmicas (BABBONI et al., 2023), pela 

implementação de programas para combate de 

roedores, os quais, quando associados a ações 

de educativas relacionadas à questão sanitária, 

foram capazes de reduzir em até 60% a incidên-

cia da doença em humanos (VASCONCEL-

LOS, 2022), bem como por investimentos dire-

cionados à melhoria da infraestrutura de sanea-

mento rural, incluindo a drenagem adequada 

das águas e o controle no abastecimento de água 

de qualidade, o que reduziu os focos ambientais 

de contaminação em até 78%. As iniciativas en-

tre setores, como a implementada no Rio Gran-

de do Sul, entre os anos de 2021 e 2023, uniu a-

ções de vigilância epidemiológica em humanos 

e animais; dessa forma, campanhas de vacina-

ção de rebanhos e melhorias no saneamento bá-

sico, evidenciaram uma redução de 52% na in-

cidência de casos humanos ao longo de um pe-

ríodo de aproximado de 24 meses (BABBONI 

et al., 2023). 

 

Profilaxia e controle 

A ocorrência da leptospirose se relaciona 

com as deficientes condições de infraestrutura 

sanitária do Brasil, em decorrência da baixa 

condição socioeconômica do país (BRASIL, 

2005). De acordo com o estudo realizado por 

Langoni et al. (2008) em 27 propriedades leitei-

ras de Botucatu-SP, em 2005, as práticas inade-

quadas de higiene do processo de ordenha fo-

ram consideradas um fator de risco nas propri-

edades avaliadas. Os resultados obtidos no es-

tudo demonstraram que as leptospiras estavam 

presentes nos rebanhos leiteiros da região estu-

dada, e que as condições higiênicas do processo 

de ordenha, bem como a procedência da água 

destinada à limpeza e o consumo animal são fa-

tores de risco e prováveis vias de transmissão 

do microrganismo para o rebanho, além de con-

taminarem amostras de leite. Ainda, de acordo 

com esse estudo, os resultados mostraram que 

em propriedades com bom manejo zoossanitá-

rio, a prevalência de anticorpos anti-Leptospira 
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spp foi menor em bovinos, reforçando a neces-

sidade de medidas eficazes de manejo sanitário 

e a importância dos aspectos de sanidade ani-

mal. 

Um estudo de prevalência de Leptospira 

spp., realizado por Candeias et al. (2023), na re-

gião Oeste do estado do Paraná, evidenciou que 

bovinos criados em produção intensiva geral-

mente são mantidos em ambientes mais aglo-

merados, o que proporciona condições adequa-

das para a manutenção da Leptospira e, conse-

quentemente, os animais ficam mais expostos 

ao agente e mais propensos à infecção. Além 

disso, para Paixão et al. (2016), a leptospirose 

pode estar associada à taxa de densidade ani-

mal. A aquisição de animais externos sem con-

trole sanitário adequado pode facilitar a intro-

dução de agentes como Leptospira spp. nas pro-

priedades (HASHIMOTO et al., 2012). 

De acordo com Pimenta et al. (2014), a va-

cinação de bovinos contra a leptospirose não é 

uma prática comumente observada no estado da 

Paraíba, com isso, essa prática de não imuniza-

ção de rebanhos bovinos poderia justificar as al-

tas prevalências de propriedades positivas e de 

animais soropositivos observados no presente 

trabalho. Ainda, de acordo com os autores, a se-

melhança entre os resultados obtidos nos vários 

estudos de prevalência da leptospirose em bovi-

nos indica a necessidade de intensificar medi-

das de prevenção e controle, bem como a vaci-

nação, por ser considerada um método eficaz, 

contribuindo diretamente para a redução da dis-

seminação da doença, considerando que grande 

parte dos problemas reprodutivos e de perdas 

econômicas estejam relacionadas à enfermida-

de. 

Há estudos relacionando a ocorrência de ca-

sos de leptospirose com as condições do ambi-

ente. Como exemplo disso, Delbem et al. 

(2004) evidenciaram os fatores de risco associ-

ados à soropositividade para leptospirose em 

matrizes suínas, mostrando que a proximidade 

de áreas alagadiças com instalações de animais 

torna-se um importante fator de risco para a o-

corrência da doença. Portanto, a drenagem de á-

reas alagadiças ocupadas por animais represen-

ta uma medida essencial no controle e na profi-

laxia da leptospirose, pois reduz a umidade e a 

permanência da água contaminada, dificultando 

a sobrevivência do agente infeccioso e, conse-

quentemente, o risco de transmissão da doença. 

 

CONCLUSÃO 

A leptospirose bovina permanece como uma 

das principais enfermidades de impacto sanitá-

rio, econômico e social no contexto da pecuária 

brasileira, sobretudo em regiões tropicais e sub-

tropicais, onde fatores ambientais e deficiências 

estruturais favorecem a manutenção do agente 

no ambiente. A elevada prevalência do sorovar 

Hardjo nos rebanhos evidencia a adaptação da 

bactéria à espécie bovina, resultando em infec-

ções persistentes, de caráter predominantemen-

te subclínico, mas que repercutem em prejuízos 

reprodutivos expressivos, incluindo infertilida-

de, abortamentos e queda na produção leiteira. 

Além das implicações na saúde animal, desta-

ca-se o caráter zoonótico da enfermidade, que 

representa risco ocupacional para diversas cate-

gorias profissionais e ameaça significativa à sa-

úde pública, reforçando a necessidade de ado-

ção do conceito de Saúde Única. 

O diagnóstico eficaz depende da associação 

entre histórico epidemiológico, sinais clínicos e 

exames laboratoriais complementares, como o 

MAT e a PCR, ferramentas que, quando utiliza-

das de forma integrada, permitem maior sensi-

bilidade e especificidade na identificação de 

animais infectados e portadores. Já as medidas 

de profilaxia e controle, embora bem descritas 

na literatura, ainda encontram entraves em sua 
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aplicação prática, especialmente no que se re-

fere à vacinação sistemática dos rebanhos, ao 

manejo higiênico-sanitário adequado e ao con-

trole de roedores e fontes ambientais de infec-

ção. 

Diante desse cenário, torna-se evidente que 

o enfrentamento da leptospirose bovina exige 

estratégias intersetoriais, pautadas na integra-

ção entre vigilância epidemiológica, educação 

sanitária, medidas de biosseguridade e políticas 

públicas voltadas para o fortalecimento da in-

fraestrutura de saneamento básico, especial-

mente em áreas rurais. Assim, a adoção de pro-

gramas contínuos de prevenção e monitoramen-

to aliados ao uso de imunoprofilaxia adequada 

e à melhoria das práticas de manejo constitui a 

base para a redução da prevalência da doença 

nos rebanhos, a mitigação das perdas econômi-

cas associadas e a proteção da saúde humana 

frente a esse relevante problema zoonótico.  
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